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Hekkesesongen 2021
Hekkesuksess
Sammenlignet med 2020 var 2021 en stort sett bedre sesong for nor-
ske sjøfugl, og 33% av bestandene hadde god hekkesuksess, mens 22% 
gjorde det dårlig. Likevel var hekkesuksessen totalt sett moderat, også 
på tvers av havområder og arter (tabell 1a). Generelt var kystbundne 
overflatebeitende arter vinnere i 2021, med 44% av bestandene med 
god hekkesuksess, spesielt i Barentshavet, og dermed betydelig mer 
enn antall bestander som gjorde det dårlig (24%). Denne gode ten-
densen var imidlertid ikke likt fordelt på alle arter: Storjo og polarmåke 
stod ut som vinnere som klarte seg godt på tvers av alle kolonier og 
havområder, med unntak av en moderat hekkesuksess for storjo på 
Jan Mayen. For de andre tre måkeartene, derimot, var hekkesuksessen 
bare i tre tilfeller god (svartbak og gråmåke på Røst og gråmåke i 
Agder), mens det var moderat eller dårlig hekkesuksess i resten av 
bestandene i hele fastlands-Norge, uten noen tendens for de enkelte 
havområdene.    

De fleste av de dykkende artene hadde en moderat hekkesuk-
sess, og bare få bestander hadde dårlig hekkesuksess. Dette gjaldt 
for tre bestander av pelagisk dykkende arter (lunde på Røst, lomvi 
på Hornøya, og polarlomvi, som ikke hekket på Hjelmsøya i 2021), og 
like mange bestander av dykkende kystbundne arter (toppskarv på 
både Hornøya og Hjelmsøya, og ærfugl på Grindøya). Fem av de seks 
bestandene av dykkende arter med dårlig hekkesuksess   er lokalisert i 
Barentshavet, og bare én i Norskehavet (lunde på Røst). Trettito prosent 
av bestandene av pelagisk-dykkende sjøfuglarter som blir overvåket 
hadde en god hekkesuksess, og disse var fordelt både i nord og sør, 
og viste dermed ingen forskjeller mellom havområder. For dykkende 
kystbundne arter var det bare fire bestander som viste god hekkesuk-
sess: toppskarv i Rogaland, storskarv i Agder, teist på Røst og ærfugl på 
Spitsbergen.   

 Hovedresultater fra arbeidet på SEAPOPs nøkkellokaliteter i 2021.
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Forsidebilde:
Krykkje fra Røst med lyslogger 
på fotringen. Studier av sjøfu-
glers bruk av leveområder gir 
viktig kunnskap til forvaltning, 
samfunnssektorer og nærin-
ger knyttet til kyst og hav. 
Foto: © Tycho Anker-Nilssen 

Median hekkesuksess i 2021
(se tegnforklaring side 3)

2021 POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet M M G D M
Norskehavet D M M M M

Nordsjøen ? M G M

Alle M M M M M

Gjennomsni�

Siste år POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet -5 -11 3 28 1.6
Norskehavet -3 6 -11 -9 -4.6

Nordsjøen ? -1 15 6.9

Alle -4.3 -1.7 -4.2 5.8 -0.6

Median

Siste 10 år POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet 6 -5 2 -5 -0.8
Norskehavet -11 -1 1 -7 -4.1

Nordsjøen -27 ? -3 4 -1.3

Alle -4.8 -2.7 0.3 -3.5 -2.5

Gjennomsni�

2021

 Økotyper
 Pelagisk overflate (POv)
 Pelagisk dykkende (PDy)
 Iskantsonen (PIs)
 Kystnær overflate (KOv)
 Kystnær dykkende (KDy)

Spitsbergen M G M G G G G

Bjørnøya G G G M G G G

Hornøya M M D M D D D

Hjelmsøya M1 D M M M G M M M D * *
Grindøya D

JanMayen G M G M G ? ? ? G  God
Anda D M M M D M M M M  Moderat
Røst D D M G D G G G * M M M G D  Dårlig
Sør-Helgeland D  Ingen hekking
Sklinna M2 G G G D M M M M *  Få data
Runde G M3 M? M G M ?  Data finnes
Vestland M M M ?  Ingen data
Rogaland G  Ukjent
Agder G D G ?  Hekker ikke
YtreOslofjord ? ? ? ? ? ?

Spitsbergen 10 8 -28 10 26 -14 96

Bjørnøya -53 11 5 15 -3 ? -22 0

Hornøya -25 -50 7 1 17 -71 ?
Hjelmsøya ? 1 6 -4 -20 -4 14 ? ? 136 -12

Grindøya -11

JanMayen -2 -14 -10 -8 3 +  ≥ 5 % oppgang
Anda -7 -3 [-50] -28 0 -16 ±  Stabil (< ± 5 %)
Røst × -8 0 112 -16 -6 16 -11 ? -6 -33 -2 ? -  ≥ 5 % nedgang
Sør-Helgeland -74 -2 15 ×  Ingen i tellefeltene
Sklinna -2 2 3 -17 -4 22 -28 ? -28 13 -33 -7  Ingen hekking
Runde 2 0 3 × 5 49 × ? ?  Data finnes
Vestland -43 -2 5 29 ?  ≥ 1 år uten data
Rogaland 8  Ukjent
Agder 0 -5 38 7 -5 26  Hekker ikke
YtreOslofjord ? ? ? ? 25 ?

1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;
3) Sildegarnsholmen, Ålesund

Spitsbergen -2 0 -4 -4 9 5 -5

Bjørnøya 7 53 -1 6 -5 1 -5

Hornøya -11 -9 -3 -5 -3 -8

Hjelmsøya ?*1 -6 -9 -2 -21 2 9 -3 -12

Grindøya 2

JanMayen -1 -6 -5 8 2 +  ≥ 2 % p.a. oppgang
Anda 0 0 -3 ±  Stabil (< ± 2 % p.a.)
Røst -42 -4.8 21 15 -6 13  6 4  -6 4  -6 4 2 -8 -1 ? -  ≥ 2 % p.a. nedgang
Sør-Helgeland 8 -2 -9 ?  Data finnes
Sklinna -20 -28 2 5 13 -7 -1 -12 ? -8 -2 ? 0  Ukjent
Runde 3 3 3 -29 -9 -1 -41 *  Hekker ikke
Vestland -2 -3 -5  På vei ut / Borte (×)
Rogaland 5 *  Noen år uten data
Agder -27 -1 -2 -2 7 17 -3

YtreOslofjord ? ? ? 1* -2
1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;
3) Sildegarnsholmen, Ålesund; 4) 2014-2020
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3) Sildegarnsholmen, Ålesund

Tabell 1c
Symboler

Tabell 1b
Symboler

Statistisk signifikante
trender er uthevet

ÅRLIG RATE (%) FOR BESTANDSENDRING 2011-2021

Tabell 1a
Symboler

ENDRING (%) I HEKKEBESTAND 2020-2021

Pelagiske arter Kystbundne arter

HEKKESUKSESS 2021

1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;
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Blant de pelagisk overflatebeitende artene, gjorde bare havsule det 
bra, med god hekkesuksess i to av tre overvåkete kolonier. Krykkje og 
havhest, derimot, var tydeligvis tapere i hekkesesongen 2021, og føl-
ger dermed trenden fra tidligere år. Bare to av tretten overvåkete 
bestander av disse to artene hadde godt hekkesuksess i 2021: kryk-
kje på Bjørnøya og havhest på Jan Mayen. Dermed viste ingen av 
de overvåkete krykkjekoloniene på fastlandet god ungeproduktivi-
tet, og det var dårlig hekkesuksess i kolonier langs både Barentshavet 
(Hjelmsøya) og Norskehavet (Anda og Røst). For havhest var hekkese-
songen totalt sett enda verre og historisk dårlig: Tre av de fire havhest-
bestander på fastlands-Norge viste ingen tegn til hekking, og den siste 
(på Røst) hadde dårlig hekkesuksess. Ismåke på Spitsbergen hadde, i 
likhet med året før, god hekkesuksess. 

Nøkkellokalitetene i SEAPOP pr. 2021. 
Symbolfargene viser hvordan lokali-
tetene representerer ulike havområder; 
Grønlandshavet (lilla), det nordlige 
Barentshavet (mørkeblå), det sørlige 
Barentshavet (lyseblå), Norskehavet 
(grønne), Nordsjøen (oransje) og 
Skagerrak (røde). Nøkkellokaliteter som 
dekker to havområder er splittet i farge. 
Store sirkler markerer hovedlokaliteter, 
mens små er tilhørende underlokaliteter. 
Trekanter angir nøkkellokaliteter med 
fokus på kun én art (ismåke på 
Barentsøya, ærfugl på Grindøya, 
sildemåke på Sør-Helgeland og 
toppskarv i Rogaland).

For svartbak var 
hekkesesongen 
2021 dårlig. 
Ingen av disse 
tre svartbak- 
ungene 
på Sklinna 
overlevde. 
Foto: © Nina 
Dehnhard
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Bestandsendringer
Mer enn halvparten av sjøfuglbestandene 
på SEAPOPs nøkkellokaliteter viste nedadgå-
ende trender fra 2020 til 2021. Tilsvarende tren-
der ser en også de siste ti årene. I Barentshavet 
er det de pelagiske sjøfuglene som har hatt 
den sterkeste nedgangen det siste året. Den 
mest markerte nedgangen det siste året er for 
polarlomvi på Spitsbergen, lomvi og krykkje 
på Hornøya og havhest på Bjørnøya. Denne 
nedgangen er en fortsettelse av de allerede 
negative tiårs-trendene for disse artsgrup-
pene. I Barentshavet var endringen for kyst-
nære arter mer positiv med en bestandsøk-
ning i kystlevende overflatebeitende arter. 
Storskarvbestanden på Hjelmsøya økte med 
hele 136%. Også ærfugl hadde et sjeldent bra 
hekketilslag i Kongsfjorden på Spitsbergen, 
med en økning på 96% fra året før.

I Norskehavet var det de kystnære artene 
som hadde den mest dramatiske nedgan-
gen fra 2020 til 2021. De store måkene og 
skarvene sliter, og bestandstrenden de siste 
ti årene underbygger det dramatiske bildet. 
I Nordsjøen er det de kystnære artene som 
dominerer som hekkefugler. Her var det en 
positiv tendens for flere av disse artene fra 
2020 til 2021.

Men ser man på de siste ti årene, har det jevnt 
over vært en nedgang for de fleste artene i 
dette området. Et lyspunkt er topp- og stor-
skarv som i de siste ti årene har økt i antall blant 
annet i Agder.

For sjøfugl i Norge viser de siste 10 års bestand-
strender at nesten alle arter og artsgrupper 
har negativ bestandsutvikling. Et unntak er 
sjøfuglarter som er i ferd med å utvide hek-
keområdet sitt nordover. Storjo er en slik art 
som fortsatt øker i antall i sine nordligste hek-
keområder. Også havsula har i de senere år 
etablert seg med en hekkekoloni på Bjørnøya 
som stadig er i vekst. 

Havsule med reirmateriale. Innsatt dronebilde viser havsule som hekker blant lomvi 
og havhest ved Bjørnøya. Foto: © Rob Barrett og Hallvard Strøm. 

 Økotyper
 Pelagisk overflate (POv)
 Pelagisk dykkende (PDy)
 Iskantsonen (PIs)
 Kystnær overflate (KOv)
 Kystnær dykkende (KDy)

Spitsbergen M G M G G G G

Bjørnøya G G G M G G G

Hornøya M M D M D D D

Hjelmsøya M D M M M G M M M D * *
Grindøya D

JanMayen G M G M G ? ? ? G  God
Anda D M M M D M M M M  Moderat
Røst D D M G D G G G * M M M G D  Dårlig
Sør-Helgeland D  Ingen hekking
Sklinna M2 G G G D M M M M *  Få data
Runde G M3 M? M G M ?  Data finnes
Vestland M M M ?  Ingen data
Rogaland G  Ukjent
Agder G D G ?  Hekker ikke
YtreOslo�ord ? ? ? ? ? ?

Spitsbergen 10 8 -28 10 26 -14 96

Bjørnøya -53 11 5 15 -3 ? -22 0

Hornøya -25 -50 7 1 17 -71 ?
Hjelmsøya ? 1 6 -4 -20 -4 14 ? ? 136 -12

Grindøya -11

JanMayen -2 -14 -10 -8 3 +  ≥ 5 % oppgang
Anda -7 -3 [-50] -28 0 -16 ±  Stabil (< ± 5 %)
Røst × -8 0 112 -16 -6 16 -11 ? -6 -33 -2 ? -  ≥ 5 % nedgang
Sør-Helgeland -74 -2 15 ×  Ingen i tellefeltene
Sklinna -2 2 3 -17 -4 22 -28 ? -28 13 -33 -7  Ingen hekking
Runde 2 0 3 × 5 49 × ? ?  Data finnes
Vestland -43 -2 5 29 ?  ≥ 1 år uten data
Rogaland 8  Ukjent
Agder 0 -5 38 7 -5 26  Hekker ikke
YtreOslo�ord ? ? ? ? 25 ?

1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;
3) Sildegarnsholmen, Ålesund

Spitsbergen -2 0 -4 -4 9 5 -5

Bjørnøya 7 53 -1 6 -5 1 -5

Hornøya -11 -9 -3 -5 -3 -8

Hjelmsøya ?*2 -6 -9 -2 -21 2 9 -3 -12

Grindøya 2

JanMayen -1 -6 -5 8 2 +  ≥ 2 % p.a. oppgang
Anda 0 0 -3 ±  Stabil (< ± 2 % p.a.)
Røst -42 -4.8 21 15 -6 13  6 4  -6 4  -6 5 2 -8 -1 ? -  ≥ 2 % p.a. nedgang
Sør-Helgeland 8 -2 -9 ?  Data finnes
Sklinna -20 -28 2 5 13 -7 -1 -12 ? -8 -2 ? 0  Ukjent
Runde 3 3 2 -29 -9 -1 -41 *  Hekker ikke
Vestland -2 -3 -5  På vei ut / Borte (×)
Rogaland 5 *  Noen år uten data
Agder -27 -1 -2 -2 7 17 -3

YtreOslo�ord ? ? ? 1* -2
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3) Sildegarnsholmen, Ålesund

3) Fra 2014; 4) 2011-2020; 5) 2014-2020
1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;

Tabell 1c
Symboler

Tabell 1b
Symboler

Sta�s�sk signifikante
trender er uthevet

ÅRLIG RATE (%) FOR BESTANDSENDRING 2011-2021

Tabell 1a
Symboler

ENDRING (%) I HEKKEBESTAND 2020-2021

Pelagiske arter Kystbundne arter

HEKKESUKSESS 2021

1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;
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 Økotyper
 Pelagisk overflate (POv)
 Pelagisk dykkende (PDy)
 Iskantsonen (PIs)
 Kystnær overflate (KOv)
 Kystnær dykkende (KDy)

Spitsbergen M G M G G G G

Bjørnøya G G G M G G G

Hornøya M M D M D D D

Hjelmsøya M D M M M G M M M D * *
Grindøya D

JanMayen G M G M G ? ? ? G  God
Anda D M M M D M M M M  Moderat
Røst D D M G D G G G * M M M G D  Dårlig
Sør-Helgeland D  Ingen hekking
Sklinna M2 G G G D M M M M *  Få data
Runde G M3 M? M G M ?  Data finnes
Vestland M M M ?  Ingen data
Rogaland G  Ukjent
Agder G D G ?  Hekker ikke
YtreOslo�ord ? ? ? ? ? ?

Spitsbergen 10 8 -28 10 26 -14 96

Bjørnøya -53 11 5 15 -3 ? -22 0

Hornøya -25 -50 7 1 17 -71 ?
Hjelmsøya ? 1 6 -4 -20 -4 14 ? ? 136 -12

Grindøya -11

JanMayen -2 -14 -10 -8 3 +  ≥ 5 % oppgang
Anda -7 -3 [-50] -28 0 -16 ±  Stabil (< ± 5 %)
Røst × -8 0 112 -16 -6 16 -11 ? -6 -33 -2 ? -  ≥ 5 % nedgang
Sør-Helgeland -74 -2 15 ×  Ingen i tellefeltene
Sklinna -2 2 3 -17 -4 22 -28 ? -28 13 -33 -7  Ingen hekking
Runde 2 0 3 × 5 49 × ? ?  Data finnes
Vestland -43 -2 5 29 ?  ≥ 1 år uten data
Rogaland 8  Ukjent
Agder 0 -5 38 7 -5 26  Hekker ikke
YtreOslo�ord ? ? ? ? 25 ?

1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;
3) Sildegarnsholmen, Ålesund

Spitsbergen -2 0 -4 -4 9 5 -5

Bjørnøya 7 53 -1 6 -5 1 -5

Hornøya -11 -9 -3 -5 -3 -8

Hjelmsøya ?*2 -6 -9 -2 -21 2 9 -3 -12

Grindøya 2

JanMayen -1 -6 -5 8 2 +  ≥ 2 % p.a. oppgang
Anda 0 0 -3 ±  Stabil (< ± 2 % p.a.)
Røst -42 -4.8 21 15 -6 13  6 4  -6 4  -6 5 2 -8 -1 ? -  ≥ 2 % p.a. nedgang
Sør-Helgeland 8 -2 -9 ?  Data finnes
Sklinna -20 -28 2 5 13 -7 -1 -12 ? -8 -2 ? 0  Ukjent
Runde 3 3 2 -29 -9 -1 -41 *  Hekker ikke
Vestland -2 -3 -5  På vei ut / Borte (×)
Rogaland 5 *  Noen år uten data
Agder -27 -1 -2 -2 7 17 -3

YtreOslo�ord ? ? ? 1* -2
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3) Sildegarnsholmen, Ålesund

3) Fra 2014; 4) 2011-2020; 5) 2014-2020
1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;

Tabell 1c
Symboler

Tabell 1b
Symboler

Sta�s�sk signifikante
trender er uthevet

ÅRLIG RATE (%) FOR BESTANDSENDRING 2011-2021

Tabell 1a
Symboler

ENDRING (%) I HEKKEBESTAND 2020-2021

Pelagiske arter Kystbundne arter

HEKKESUKSESS 2021

1) Gjesvær, Nordkapp; 2) Sør-Gjæslingan, Vikna;
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2021 POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet M M G D M
Norskehavet D M M M M

Nordsjøen ? M G M

Alle M M M M M

Gjennomsni�

Siste år POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet -5 -11 3 28 1.6
Norskehavet -3 6 -11 -9 -4.6

Nordsjøen ? -1 15 6.9

Alle -4.3 -1.7 -4.2 5.8 -0.6

Median

Siste 10 år POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet 6 -5 2 -5 -0.8
Norskehavet -11 -1 1 -7 -4.1

Nordsjøen -27 ? -3 4 -1.3

Alle -4.8 -2.7 0.3 -3.5 -2.5

Gjennomsni�

2020-2021

2021 POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet M M G D M
Norskehavet D M M M M

Nordsjøen ? M G M

Alle M M M M M

Gjennomsni�

Siste år POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet -5 -11 3 28 1.6
Norskehavet -3 6 -11 -9 -4.6

Nordsjøen ? -1 15 6.9

Alle -4.3 -1.7 -4.2 5.8 -0.6

Median

Siste 10 år POv PDy KOv Kdy Alle

Barentshavet 6 -5 2 -5 -0.8
Norskehavet -11 -1 1 -7 -4.1

Nordsjøen -27 ? -3 4 -1.3

Alle -4.8 -2.7 0.3 -3.5 -2.5

Gjennomsni�

2011-2021

Midlere bestandsendring siste år og siste ti år
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Overlevelse
Endringer i overlevelsen til voksne hekkefugler kan bety mye for 
bestandsutviklingen, og kan gi oss en god pekepinn på hvilke 
forhold sjøfuglene opplever i tiden mellom hekkesesongene. 
I SEAPOP overvåkes voksen overlevelsen hos ca 45 sjøfugl-
bestander fordelt på 16 ulike arter. De gode nyhetene når det 
gjelder endring i overlevelsen omfatter bedring i overlevelsen 
hos lunde fra Røst, Anda og Hornøya, og toppskarv fra Røst og 
Sklinna, som alle hadde veldig lav overlevelse året før. De dårlige 
nyhetene er at overlevelsen falt betydelig for krykkje fra Vesterålen 
og sørover samt for polarmåke fra Kongsfjorden, og for alkekonge 
og polarlomvi fra Bjørnøya, sammenlignet med året før. I tillegg 
fortsetter den negative utviklingen med lav overlevelse for lomvi 
fra Hjelmsøya. Ærfugl fra Grindøya ved Tromsø har også fortsatt 
lav overlevelse, om enn noe forbedret.

Hos alkefuglene var det særlig lunde fra Runde (endring fra 96% 
til 89%), polarlomvi (endring fra 90% til 85%) og alkekonge (end-

ventet verdi for arten. Ærfugl fra Grindøya utenfor Tromsø hadde 
en forbedret overlevelse fra 42% i 2019 til 68%, men er fortsatt i det 
lavere sjiktet av hva man forventer. 

For måkefuglene gråmåke, sildemåke og svartbak, var overlevel-
sen stabil og innenfor de forventede verdier for alle artene langs 
fastlands-Norge. Polarmåke fra Kongsfjorden på Spitsbergen der-
imot hadde et betydelig fall i overlevelsen fra 94% til 52%. Hos kryk-
kje derimot ser vi et betydelig fall i overlevelsen hos bestandene 
fra Vesterålen og sørover, hvor krykkjer fra hhv Anda, Røst, Sør-
Gjeslingan og Ålesund falt med hhv 5%, 10%, 10% og 9%, og hvor 
særlig krykkje fra Røst og Sør-Gjæslingan hadde verdier lavere 
enn hva man forventer for arten på hhv 76% og 75%. Krykkje fra 
Hjelmsøya og Hornøya hadde derimot en forbedring i overlevel-
sen, fra veldig lave verdier året før på hhv 57% og 63%, til mer nor-
male verdier innenfor det som forventes for arten på 87% og 82%.

Alkekongene fra Bjørnøya opplevde betydelig nedgang 
i overlevelse fra året før. Foto: © Hallvard Strøm

Toppskarv fra Sklinna hadde 
fortsatt litt lav overlevelse selv om 
det var bedring fra året før. Foto: © 
Nina Dehnhard.

ring fra 98% til 82%) fra Bjørnøya som 
opplevde betydelige fall i overlevelsen 
fra året før. Hos de andre pelagiske alke-
fuglene holder overlevelsen seg noen-
lunde høy og stabil. For lomvi var det hel-
ler ingen endring i de fleste bestandene, 
bortsett fra lomvi fra Hjelmsøya som fort-
setter den negative utviklingen fra året 
før med enda lavere estimat i 2020 med 
hhv 71% mot 76% i 2019. For lunde var det 
en betydelig bedring i overlevelsen hos 
bestandene fra Røst, Anda og Hornøya 
som alle hadde veldig lav overlevelse i 
2019. For de mer kystnære alkefuglene, 
som teist og alke, var overlevelsen stabil 
og innenfor det man forventer for artene. 

For andre kystnære dykkende arter 
kunne man se en forbedring, men fortsatt 
lav overlevelse hos toppskarv fra de mer 
sørlige bestandene som Røst og Sklinna 
til hhv 76% og 75%, som begge hadde 
veldig dårlig overlevelse året før på ca 
68% for begge bestandene. Toppskarv 
fra Hornøya derimot hadde konst ant og 
stabil overlevelse på 86%, innenfor for-
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Havvind: perspektiver for forskning 
og forvaltning av sjøfugl

det føre til økte energikostnader og utestengelse fra viktige beite-
områder. Dette kan påvirke hekkesuksessen negativt og på lang sikt 
også bestandstrender. Adferd knyttet til tiltrekning, som i utgangs-
punktet gir positive effekter av turbinene, kan i tillegg føre til økt 
kollisjonsrisiko.  

Sjøfugl responderer ulikt på vindturbiner, avhengig av deres leve-
vis og adferd. I tillegg varierer graden av overlappende leveområ-
der på bestandsnivå, noe som kan gi ulik grad av sårbarhet for trus-
ler. Bestander som deler overvintringsområde, deler også samme 
risiko for påvirkning av potensielle vindkraftverk. Derfor er kunnskap 
på både arts- og bestands-nivå viktig. For eksempel er flyvehøyde 
og beitestrategi forskjellig for overflatebeitende og dykkende sjø-
fugl, noe som kan bety mye i forhold til kollisjonsrisiko. Artenes sårbar-
het og sensitivitet i forhold til om de tiltrekkes eller unngår turbiner er 
også veldig ulik. Studier fra sørlige delen av Nordsjøen, Østersjøen og 
Irskesjøen har vist at lomvi, krykkje og havsule unngår vindkraftverk til 
havs, mens toppskarv, storskarv, svartbak og sildemåke ble tiltrukket 
av dem.   

Plasseringen av vindkraftverk til havs er avgjørende for å unngå kon-
flikter rundt viktige beiteområder, trekkruter og overvintringsområ-
der, og for å redusere antall fuglekollisjoner. Dessverre er kunnska-
pen om områdebruk både i hekke-, trekk- og overvintringsperioden 
mangelfull for mange norske sjøfuglbestander. I tillegg er kunnska-
pen om effekter av vindkraftverker til havs, spesielt kollisjonsrisiko  og 
unnvikelseseffekter fortsatt utilstrekkelig. For arter som tiltrekkes vind-
turbiner er det mulig å redusere kollisjonsrisiko ved avbøtende tiltak, 
for eksempel ved design av turbinene som forbedrer fuglenes evne 
til å oppdage turbinene. Fugler er overraskende sårbare for kollisjon 
med strukturer i åpne områder, noe som indikerer at oppfatningen- 
og tolkningen av visuell informasjon skiller seg markant fra det som er 
tilfelle for mennesker. For å utvikle avbøtende tiltak for å redusere kol-
lisjonsrisikoen, er det derfor behov for ytterlige kunnskap for å forstå 
mangfoldet av mulige sjøfuglresponser på tiltakene, basert på deres 
variasjon i syn, persepsjon og atferd.  

Mer kunnskap og grundige vurderinger om egnete plasseringer og 
studier av effekt av avbøtende tiltak er viktig for å unngå at utviklin-
gen av norsk havvind får alvorlige konsekvenser for sjøfuglbestander 
i Norge og akselerere den negative bestandsutviklingen man obser-
verer for flere arter.

Klimaendringer og deres innvirkning på næringsgrunnlaget regnes 
som en av de største truslene mot sjøfuglenes overlevelse. For å redu-
sere klimagassutslipp er det nå en stor politisk interesse for å utvikle 
havvind. Vindkraftverk til havs representerer imidlertid en ny poten-
siell stressfaktor som vil kunne påvirke våre sjøfuglbestander nega-
tivt. Selv om vindkraftverk til havs også representerer en trussel for 
trekkende gjess, vadefugler og sangfugler, er sjøfuglene spesielt 
utsatt da de befinner og livnærer seg i det marine miljøet året rundt. 

En av de mest åpenbare bekymringene i forhold til havvind er risi-
koen for kollisjoner mellom fugler og vindturbiner. I tillegg kan are-
albeslag og forstyrrelser påvirke områdebruk til sjøfugl. Sjøfugl kan 
bli påvirket ved at de unngår å oppsøke viktige beiteområder rundt 
vindkraftverk. De kan også tiltrekkes til området pga. økt mattilgang, 
enten ved det reduserte lokale fiskepresset i områdene rundt turbi-
nene, eller ved at tilgroing av turbin-baser kan føre til kunstige rev 
og fungere som oppvekstområder for fisk.  Hvis sjøfuglene må bruke 
omveier til beiteområdene på grunn av turbiner som må unngås kan 

Vindpark 
utenfor Belgia 

i den sørlige 
delen av 

Nordsjøen. 
Foto: © Signe 
Christensen-

Dalsgaard
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På grunn av den den voksende bestanden av lomvi på Bjørnøya har arten 
blitt nedgradert fra kategorien sårbar til nær truet på rødlista for Svalbard. 
Dette er imidlertid ett av få lyspunkter for sjøfugl som gruppe i den nye 
rødlista som Artsdatabanken publiserte høsten 2021. 
Foto: © Erling Schølberg  

Stadig flere sjøfugler rødlistet
I oktober 2021 presenterte Artsdatabanken den nye rødlista for 
Norge inkludert Svalbard. Det var da seks år siden forrige liste ble 
lansert. For sjøfuglenes del var den nye lista lite oppløftende les-
ning. Av de 54 artene som Miljødirektoratet har definert som nor-
ske sjøfugler er nå 34 arter rødlistet. Nye arter som har kommet til 
på lista for fastlandet er blant annet gråmåke og storskarv. Dette 
betyr at over halvparten av de norske sjøfuglene nå er rødlistet! 
På fastlandet er lomvi fortsatt å betrakte som kritisk truet (CR), men 
deler nå denne kategorien med polarlomvi og hettemåke. I kate-
gorien sterkt truet (EN) inngår nå fem arter; bergand, havhest, 
krykkje, makrellterne og lunde.  

For Svalbard har svartbak kommet til på lista i kategorien nær truet 
(NT), først og fremst på grunn av forverret status i flere naboland. 
Polarlomvi har endret kategori fra nær truet til sårbar (VU) som 
følge av fortsatt bestandsnedgang. En gledelig nyhet er at lomvi 
har fått nedgradert kategori fra sårbar til nær truet som følge av 
fortsatt vekst i bestanden på Bjørnøya. Sabinemåke og fjelljo har 
endret kategori til henholdsvis sterkt truet og sårbar fordi bestands-
utviklingen ikke er kjent for flere av nabobestandene og den euro-
peiske bestanden er i nedgang. 

Temahefte om sjøfuglenes 
utbredelse utenfor hekkesesongen
SEATRACK ble etablert i 2014 for å kartlegge sjøfuglenes utbre-
delse utenfor hekkesesonger, og for å studere hvordan miljøfor-
holdene i vinterområdene påvirker bestandsutvikling og demo-
grafi i hekkekoloniene om sommeren. Prosjektet har gitt ny og 
revolusjonerende kunnskap om sjøfuglenes utbredelse og beve-
gelser på åpent hav, og åpnet for en ny æra av studier som 
knytter sjøfuglens liv i koloniene med miljøforholdene i havet. I 
2020 inngikk SEATRACK en avtale med det anerkjente tidsskriftet 
Marine Ecology Progress Series (MEPS) om produksjon av et eget 
temahefte (eller særhefte) som skulle oppsummere resultater fra 
de fem første årene av prosjektet med fokus på sjøfuglenes vin-
terøkologi. Tolv artikler passerte «nåløyet» og fikk plass i heftet som 
kom ut i oktober 2021 (se hele heftet her: https://www.int-res.com/
abstracts/meps/v676/#theme). Bidragene spenner fra utviklingen 
av nye bestandskart for sjøfugl i Nordøst-Atlanteren til studier av 
individuell variasjonen i trekkruter og vinterområder. 

Krykkje med logger 
på forsiden av 
temaheftet i Marine 
Ecology Progress 
Series. Temaheftet 
omhandler resultater 
fra de første årene 
av SEATRACK og 
presenterer mye 
ny kunnskap om 
krykkje og de andre 
artenes trekkruter og 
vinterområder. Foto: © 
Morten Ekker. Forsiden 
gjengis med tillatelse 
fra Inter-Research 
Science Publisher. 
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MARCIS
Det nye prosjektet MARCIS («Marine spatial planning and cumula-
tive impacts of blue growth on seabirds») er et fireårig prosjekt finan-
siert av Norges Forskningsråd. Det er et samarbeidsprosjekt mellom 
forskning og industripartnere fra energi-sektoren som sammen skal 
finne løsninger for samfunnsmessige og industri-relaterte utfordringer. 
Dette prosjektet har som målsetning å utvikle et verktøy som kan gi 
beslutningsstøtte ved vurdering av samlede effekter av industri-akti-
viteter til havs, med hoved-fokus på sjøfugler, og gjøre det mulig å 
balansere nærings- og miljø-interesser i planleggingsprosessene.

Veksten av marin og kystnær industri («blue growth» = blå vekst) som 
for eksempel energi-utvinning, akvakultur, fiskeri og skipstrafikk øker 
presset på det marine biomangfoldet og hav-arealet. På samme 
tid er flere av sjøfugl-artene våre, som avhenger av havet som leve-
områder, i sterk tilbakegang. Det trenges derfor en balansering av 
den blå veksten og en helhetlig bærekraftig forvaltning av marin 
biodiversitet. 

Selv om store klima-baserte økosystem-endringer, gjennom endring i 
mattilgang, er en viktig årsak til bestands-nedgangene, påvirkes de 
fleste sjøfuglbestander av mer enn én stressfaktor. Veksten av men-
neskelig aktivitet til havs og havbasert industri kan være ytterlige trus-
ler for sjøfugler. Det finnes allerede mye kunnskap om hvordan sjø-
fugl påvirkes av ulike typer negative faktorer. Men de fleste studier 
omhandler effekten av stressfaktorer hver for seg, for eksempel på 
effekten av vindturbiner på områdebruk av lomvi. Effekten av den 
samlede belastningen av flere stressorer er det mindre kunnskap om. 

MARCIS vil bidra til en mer helhetlig forvaltning ved å utvikle et beslut-
ningsverktøy for sjøfugl i Norge som måler den samlede belastnin-
gen av flere stressorer i forhold til tettheten av sjøfugler ved hav og 
sammensetning av arter og bestander.  Det utvikles et web-basert 
kartverktøy som tar utgangspunkt i en formel utviklet av Halpern og 
kolleger, kalt «Cumulative Impact Assessment - CIA». Her kartlegges 
overlapp mellom utbredelse og tettheten av sjøfugl og ulike stresso-
rer, og forskjellige arters sensitivitet omgjøres til en sensitivitets-indeks 
som spesifiserer enhver bestands sårbarhet til ulike stressorer. På den 
måten får man estimater på den samlede belastningen på sjøfugl-
bestander i de aktuelle områdene. Dette gjør det mulig å vurdere og 
planlegge bruk av havområdene våre, og identifisere både sårbare 
områder og bestander. 

MARCIS vil i hovedsak fokusere på seks ulike sjøfugl-arter, men skal 
også testes ut for effekter på gjess og andre trekkfugler. De seks sjø-
fugl-artene som er i fokus er lomvi, polarlomvi, alkekonge, lunde, 
krykkje og havhest. Data på både helårlig utbredelse, demografi og 
årlige tellinger samlet gjennom SEAPOP og SEATRACK vil forme den 
vitenskapelige basisen til MARCIS. 

Stressorene som det vil fokuseres på er i hovedsak knyttet til offshore-
aktiviteter. Dette utgjør petroleumsindustri, som olje-installasjoner og 
risiko for oljesøl, havvind, fiskeri, med både bifangst og overfiske, hav-
basert aquakultur og skipstrafikk. I tillegg vil klima- og økosystem- 
endringer være i fokus og alle stressorer vil bli sett i lys av hverandre.

Ønsket om å kunne vurdere sjøfugl under en samle-betegnelse når 
man skal forvalte det marine økosystemet har vært ytret av flere. I 
prosjektet skal det også utvikles ulike scenarioer av blå vekst i sam-
arbeid med industri-partnere og i god dialog med andre brukere 
fra sektorer som vitenskapelige-, forvaltnings-, interesse- og frivillige 
institusjoner og organisasjoner. Prosjektet har som mål å sikre en sterk 
bruker-involvering, slik at leveransene tilpasses behov og kan brukes 
målrettet. 

Vindpark i Nordsjøen og krykkjer 
som hekker på oljeplattformen 

Heidrun i Norskehavet. Foto: © Signe 
Christensen-Dalsgaard
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Massedød av sjøfugl – en 
varsellampe om tilstanden i havet 
Vinteren 2021/22 ble det registrert en usedvanlig omfattende masse-
død av spesielt lomvi, som berørte nesten hele artens utbredelsesom-
råde i Nordsjøen, inklusive Skagerrak og Kattegat. I Norge strandet det 
et stort antall døde og døende lomvier i indre Oslofjord og på kysten 
av Agder og Rogaland. Når en sjøfuglart som er kritisk truet i landet 
vårt omkommer i store antall bare noen steinkast fra Stortinget, vekker 
det naturlig nok ekstra stor oppmerksomhet og bekymring. 

Massedød av sjøfugl oppstår med ujevne mellomrom, og mange hen-
delser går trolig upåaktet hen. Som regel skjer de i vinterhalvåret når 
de fleste fuglene har trukket langt vekk fra hekkeområdene og mange 
av artene oppholder seg langt til havs. Det kan være ulike årsaker til 
slike episoder. Både matmangel, bifangst, uvær, forurensninger, syk-
dom og forgiftninger – eller en kombinasjon av slike forhold – er vist å 
kunne utløse massedød. Selv om dødelighet er en naturlig og vedva-
rende demografisk prosess, gir episoder med massedød alltid grunn til 
bekymring. At et stort antall fugler omkommer innenfor et lite område 
i løpet av kort tid, kan indikere et større miljøproblem som krever straks- 

Døde sjøfugler innsamles og obdu-
seres i SEAPOPs beredskap for å av- 
dekke omfanget av episoder med 

massedød av sjøfugl. Legg merke til 
fraværet av fettreserver som viser at 
lomvien var avmagret. Foto: ©Signe 

Christensen-Dalsgaard 

den med lomvi i 2021/22. Flere av de store massedødshen-
delsene av sjøfugl i norske farvann de siste tiårene vært knyt-
tet til matmangel. Fuglene har rett og slett sultet ihjel. Den 
eksakte årsaken til redusert tilgang på mat krever imidler-
tid mer omfattende analyser som ikke er en del av bered-
skapen. Vi vet likevel at både klimaendringer og høsting av 
marine ressurser kan endre både utbredelse og forekomst av 
viktige byttedyrbestander, og at hendelser med ekstremvær 
kan gjøre disse kritisk viktige ressursene vanskelig tilgjengelig 
for sjøfuglene.  

I en tid der sjøfugler er blant artsgruppene som sliter mest på 
denne planeten, og nær to tredeler av alle sjøfuglartene i norske 
farvann er rødlistet, er det viktig å avdekke hvilke forhold som 
utløser massedød. Dette er med på å belyse hvilke forhold 
sjøfuglene utsettes for til havs og helt nødvendig for å identifi-
sere mulige forvaltningstiltak så tidlig som mulig. Kunnskapen 
vi trenger for å realisere en balansert, økosystembasert for-
valtning av havets ressurser må bygges bit for bit. Det tar mye 
tid, selv om det haster. I denne konteksten blir SEAPOPs fag-
lige målsetninger stadig flere og viktigere.

Obduksjon av 
lomvi som ble 
funnet død i 
løpet av vinteren 
2021/22. Episoden 
med massedød 
rammet spesielt 
lomvi, og berørte 
nesten hele artens 
utbredelses- 
område i 
Nordsjøen, 
inklusive
Skagerrak og 
Kattegat.
Foto: © Signe 
Christensen-
Dalsgaard

tiltak eller videre opp-
følging. De fleste sjø- 
fugler lever lenge, 
utsetter hekkingen 
til de er flere år gam- 
le og sprer reproduk- 
sjonen over mange 
år. Denne type livs-
historie gjør bestan-
dene ekstra sårbare 
for redusert voksen- 
overlevelse. 

Episoder med massedød kan derfor 
ha store konsekvenser for de berørte 
artene. Den endelige effekten er det 
som oftest innsatskrevende å måle, 
siden det fordrer både kunnskap om 
hvilke kjønn og aldersgrupper som 
ble hardest rammet, samt oppføl-
gende studier over flere år på hek-
keplassene til populasjonene som 
befant seg i området. 

SEAPOP-programmet har en egen 
beredskap for å avdekke omfan-
get av slike episoder når de skjer. 
Dette har satt oss i stand til å følge 
opp flere større hendelser på norske- 
kysten de siste årene, som f.eks. 
massedød av lunde i Vest-Agder 
og Rogaland i 2016, av store måker 
i Troms i 2017 og 2018, av ærfugl i 
ytre Oslofjord i 2020, og nå episo-
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Toppskarven om vinteren – 
må finne mat i tussmørket eller 
flytte etter lyset
Hvordan finner sjøfuglene mat og overlever vinteren?  Det var spørs- 
målet vi stilte i en studie av toppskarv som hekker i Storbritannia, 
Island og Norge. Toppskarv migrerer mellom 0 og 1565 km fra 
kolonien og er en såkalt delvis migrerende art. På nordlige 
breddegrader er det kort daglengde og mørketid om vinteren. 
Studien fant at toppskarv fra de nordligste koloniene, dvs Hornøya 
(Finnmark) og Røst (Nordland), migrerte lengre sørover om 
vinteren sammenlignet med toppskarv fra kolonier lengre sør, og 
oppnådde opptil 4.5 timer økt daglengde. Det var likevel mange 
av toppskarvene fra disse koloniene som overvintret langt nord 
og ikke migrerte langt. Majoriteten av toppskarvene fra Hornøya 
opplevde derfor mørketid. I mørketiden er dagslyset fraværende, 
og dykkeaktiviteten var konsentrert til tussmørke. I områder med 
mørketid er dette perioden midt på dagen når solen står 0-6 
grader (alminnelig tussmørke) eller 6-12 grader (nautisk tussmørke) 
under horisonten. Tussmørke kalles også grålysning eller skumring 
når det går mot dag eller natt. De som overvintrer lengst nord har 

derfor et kort tidsvindu midt på dagen til å dykke og finne nok 
mat. I gjennomsnitt brukte toppskarv fra alle kolonier ca 5 timer 
hver dag på dykking, uavhengig av breddegrad. Unntaket var 
toppskarvene fra Jarsteinen i Rogaland som dykket kun 4 timer 
per dag i gjennomsnitt. Her var næringsforholdene antakeligvis 
gode, og mindre enn 20% av dykkingen i desember foregikk i 
alminnelig tussmørke, selv om de fleste overvintret ca 200 km nord 
for kolonien. 

Toppskarv benytter altså dagslys til dykking i de områdene hvor 
dagslys er tilgjengelig. Det relativt svake lyset i tussmørke benyt-
tes der de må, dvs i økende grad jo lengre nord de overvintrer, og 
de unngår å dykke om natten. Dette påvirker tiden toppskarvene 
har til å utnytte næringsressursene. Resultatene viser derfor at lys-
forholdene påvirker strategiene som toppskarv benytter for å finne 
mat og overleve vinteren på ulike breddegrader.
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Toppskarvs dykketid (timer 
per dag) i desember fordelt 
på ulike lysforhold som 
funksjon av toppskarvens 
posisjon (breddegrad) i 
desember. Solen er over 
horisonten i dagslys (dag), 
men under horisonten i 
alminnelig tussmørke (0-6°), 
nautisk tussmørke (6-12°) og 
natt (>12°). Figur tilpasset fra 
© Moe et al (2021): Twilight 
foraging enables European 
shags to survive the winter 
across their latitudinal range. 
Marine Ecology Progress 
Series, 676: 145–157.

Toppskarv etter vellykket dykk. Sommeren har lange dager med 
mye dagslys, men om vinteren må toppskarvene som kommer fra de 
nordligste bestandene enten dykke i tussmørke eller flytte sørover etter 
dagslyset. Foto: © John Anderson
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De store fjellene er stille nå
Fuglefjellene har stilnet, bråkmakeren er på vei til å forsvinne. Den 
arten som har gått gjennom størst endringer i antall hekkende par 
siden SEAPOP startet, er krykkja – en liten, pelagisk beitende måke 
med hekkeplasser i bratte fjellvegger. De store koloniene på fast-
landet er stort sett tømt for fugl, og en rekke kolonier er etablert 
i byer og tettsteder langs kysten. SEAPOP overvåker arten i flere 
kolonier, og de aller fleste av disse på fastlandet har hatt en kraftig 
tilbakegang. Koloniene på de arktiske øyene er mer stabile.

De store krykkjekoloniene har vært i tilbakegang siden 70-tallet. 
Kolonier som Omgangsstauran (75 000 par på 70-tallet), Sværholt-
klubben (47 500 par), Vedøya (45 000 par) og Runde (70  000 par) 

er helt tomme, mens Syltefjordstauran (145 000 par) og Staurfjellet 
på Hjelmsøya (50 000 par) har noen få par igjen. Til sammen tilsva-
rer dette en nedgang på over 400 000 par. Den totale bestanden 
på fastlandet er dermed lavere enn 10 % av bestanden på 70-tallet. 
Det har lenge vært en trend at en del fugler forsøker å hekke inne i 
bebyggelsen i kystbyene og fiskeværene, men dette antallet er kun 
en liten brøkdel av det som har forsvunnet fra de større koloniene 
langs kysten. 
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Nøkkellokaliteter på fastlandet med antallsovervåkning for krykkje. Det er 
kun den lille kolonien på Anda som har en positiv trend. Alle andre naturlige 
kolonier vi overvåker går tilbake. Figuren viser antallet i prosent i forhold til 
første telling i koloniene (100%). 

I krykkjekolonien på Galten ved Sørøya hekket det ca. 2000 par da 
dette bildet ble tatt i 2010. Ved besøket i 2015 var kolonien tom, og det 
hekker ingen krykkjer der i dag. Foto: © Geir Helge Systad
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Krykkje med to unger i kolonien på Anda som har en positiv trend. 
Foto: © Signe Christensen-Dalsgaard. 

Et fåtall mellomstore kolonier eksisterer ennå. Vi antar at disse kolo-
niene ligger i områder med svært gunstig næringstilgang. Dette 
gjelder Store Ekkerøy, Eidfjorden og Andotten i Finnmark samt 
Sundsvollsundet i Troms. Ellers finnes det ennå en del mindre kolo-
nier som gjør det bra.

I tillegg til antallsovervåkning, kartlegges voksenoverlevelse og hek-
kesuksess i flere av SEAPOP sine nøkkellokaliteter. Vi prøver å sette 
sammen et bilde av hva som er årsakene til nedgangen i krykkje-
bestandene, men det er ikke enkelt. Menneskelig påvirkning og 
regimene for fiskeriene er nok en del av det: Vi kaster mindre ut fra 
båtene nå enn før, noe som påvirker fuglene negativt. Det er også 
mulig at næringsemner er mindre tilgjengelig nå for overflatebei-
tende arter. Forstyrrelser og predasjon i koloniene er også faktorer 
som påvirker bestandene.

Høyeste antall (blå) registrert i norske krykkjekolonier ved fastlandet, 
sammenlignet med antallet etter 2010 (grønn) og etter 2015 (rød). 
Koloniene på de arktiske øyene er ikke fullstendig oppdatert, men 
bestandene der har i større grad vært stabile. Enkelte mindre kolonier er 
ikke oppdatert og kan mangle for perioden etter 2015.
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Betydningen av stormer og andre 
miljøforhold om vinteren for 
lundenes overlevelse
Hvilken rolle miljøforhold i vinterområdene spiller for bestandsutviklin-
gen til sjøfugl trengs det mer kunnskap om. Nylig ble det publisert en 
studie som koblet voksen-overlevelse fra flere lundebestander med 
miljøforhold fra deres spesifikke overvintrings-områder. Målet var å 
undersøke hvordan overlevelsen hos lundebestander med eller uten 
felles vinter-utbredelse påvirkes av miljøforholdene i vinterområdene. 
Sjøfuglers bestandsutvikling er særlig følsom til endringer i voksen- 
overlevelse, siden de satser mye på å overleve for å kunne leve lenge 
nok til å få fram avkom. Derfor er overlevelsen hos sjøfugl høy og vari-
erer lite mellom år. Fall i overlevelsen kan derfor ha stor betydning 
og føre til bestandsnedgang. Vinteren regnes som en kritisk periode 
for sjøfuglenes overlevelse, og evnen til å overleve styres derfor i stor 
grad av miljøforholdene sjøfuglene opplever vinterstid. I lys av klima-
endringer forespeiles det også at frekvensen av vinterstormer og 
ekstrem-vær kan øke i enkelte regioner. Kunnskap om hvilken betyd-
ning stor-skala vinterstormer, som beveger seg fra sør-vest mot nord-
øst i Nord Atlanteren, har for sjøfuglenes evne til å overleve er derfor 
også viktig.

Studiet koblet sammen klima-parametere og antallet vinterstormer 
fra lunde-bestandenes kjente vinterområder med koloni-spesifikke 
tidsserier på voksen-overlevelse. Lyslogger-data (gls) ble benyttet til 
å angi bestandenes spesifikke vinter-områder. 

Lunde i 
vinterdrakt. 

Foto: © Tycho 
Anker-Nilssen
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Vinterutbredelsen til fem ulike lundebestander viser ulik grad av overlapp 
(panel til venstre). Panelet til høyre viser hvor stor grad av synkronitet det 
er i den årlige variabiliteten i overlevelsen til de fem forskjellige lunde-
bestandene. Verdien på y-aksen angir grad av synkronitet, hvor 1 er helt 
synkron og 0 er ingen synkronitet. De to røde ringene markerer bestander 
med høy grad av synkronitet som også har høy grad av felles vinterområde.

Resultatene viste at lunde-bestander med felles vinterområder hadde mer syn-
kron overlevelse. Dette tyder på felles påvirkning av de samme miljøforhold og 
at vinter-områdene er viktige for overlevelsen. Vinterstormer hadde generelt 
liten betydning for overlevelsen til lunde, men antallet ekstreme vinterstormer 
påvirket overlevelsen til lunde fra Runde negativt Vinterutbredelsen til lunde fra 
Runde ligger direkte i stormbanene rett sør for Island. Dette gjør denne lunde-
bestanden mer utsatt for de mer ekstreme vinterstormene, sammenlignet med 
lunde fra for eksempel Isle of May, Røst, Anda og Hornøya som oppholder seg 
i mer skjermede havområder hvor både styrke og antallet vinterstormer var 
lavere. Dette kan tyde på at antallet ekstreme vinterstormer har betydning. 
Dersom klima-endringer øker frekvensen av vinterstormer, kan dette få stor 
betydning for lundens evne til å overleve. Studiet kunne ikke identifisere de vik-
tigste driverne bak endringene i overlevelse for lunde, men gir indikasjon om at 
dette styres av næringsforholdene i vinter-områdene. 

Dette studiet fremhever viktigheten av vinterområdene for evnen lunden har 
for å overleve. I tillegg viser det viktigheten av lange tidsserier av årlig overle-
velse og hvordan de i kombinasjon med miljøforhold fra kjent vinterutbredelse 
kan gi viktig kunnskap om de komplekse årsakene til sjøfuglenes tilbakegang.



26 27

Global oppvarming endrer 
sjøfuglsamfunnet på Svalbard
Arktis er nå den delen av jordkloden som raskest varmes opp, 
og noen områder som Svalbard blir mer og mer påvirket av en 
økende innstrømning av atlantisk vann. Økt innstrømning av 
atlantisk vann medfører endringer i de arktiske økosystemene fra 
nederst til øverst i næringskjeden. En av de viktigste endringene er 
at arter tilpasset et varmere klima (såkalte boreale arter) sprer seg 
nordover og øker i antall. Prosessen omtales som «borealisering», 
og er en direkte konsekvens av global oppvarming som nå slår 
ned med full styrke i nord.

Sjøfuglene er på toppen av næringskjeden, og regnes som gode 
indikatorer på hvordan det står til i havet. Ni av de vanligste sjøfugl-
artene på Svalbard har blitt overvåket i flere kolonier som en del av 
MOSJ- og SEAPOP-programmene og disse overvåkingsseriene viser 
at bestander av boreale sjøfuglarter har vokst på Svalbard fra 2009 til 
2018, mens bestander av arktiske arter (arter som hovedsakelig hek-
ker i Arktis) er i tilbakegang.  Et eksempel er polarlomvien som stre-
ver aller mest med å tilpasse seg de varmere temperaturene. Siden 
midten av 1990-tallet har alle kolonier med polarlomvier som overvå-
kes på Svalbard vist en kraftig nedgang. Hvis denne trenden fortset-
ter vil det om 40-50 år ikke være mange polarlomvi igjen på Svalbard. 
Det står ikke stort bedre til med ismåken, som har hatt 40 % nedgang 
i bestandsstørrelse på Spitsbergen fra 2009 til 2019. Og polarmåken, 
som talte 2000 hekkende par på Bjørnøya i 1980, og som nå er nede 
i under 600 par. Polarlomvien, ismåken og polarmåken er i tilbake-
gang også andre steder i Arktis. 

Men mens noen arter sliter, vokser andre i antall og utvider leveom-
rådene sine. Havsula regnes som en nykommer på Svalbard. Fuglen 
ble første gang funnet hekkende på Bjørnøya i 2011, etter at forskere 
så to havsulepar bygge reir på Alkeholmen. Ingen av de to parene 
fikk unger i 2011. Fuglene gjorde nok et mislykket hekkeforsøk i 2012, 
men lyktes i 2013. Etter det har bestanden vokst raskt, og teller nå mer 
enn 100 par. Lomvi og storjo er andre boreale arter som øker i antall 
på Svalbard.

Den mest sannsynlige årsaken er at kvalitet, mengde og sammenset-
ning av fuglenes mat endres som følge av at havtemperaturen øker. 
Det blir færre av de tradisjonelle arktiske sjøfuglene i Arktis, mens 
fugler fra mer sørlige strøk finner veien nordover – på jakt etter føde i 
nye farvann. De sjøfuglene som klarer å tilpasse seg det nye klimaet 
og endringer i matfatet, vokser i antall. Andre vil slite. Men det er ikke 
bare klimaet på Svalbard og havområdene rundt som er avgjørende 
for om sjøfuglene vil øke eller reduseres i antall. Forholdene i områ-
dene der sjøfuglene overvintrer er av stor betydning for hvordan de 
ulike bestandene utvikler seg. Et godt eksempel er polarlomvien som 
overvintrer rundt Island og sørspissen av Grønland. Et varmere hav her 
har ført til lavere overlevelse hos fugler fra Svalbard. Konsekvensen er 
at færre fugler returnerer til hekkekoloniene på Svalbard. Endringene 
er så inngripende at det ikke er noen underdrivelse å hevde at sjø-
fuglsamfunnet på Svalbard er i stor endring.

Observert bestandstrend for ni sjøfuglarter på Svalbard, fire arktiske arter 
og fem boreale eller «sørlige» arter. Trender vises for bestander fra Bjørnøya 
(triangler) og Spitsbergen (sirkler), som er overvåket gjennom SEAPOP og 
MOSJ. Mens de arktiske artene har en negativ bestandsutvikling, øker de 
boreale artene både i antall og utbredelse. Unntaket er enkelte kolonier av 
polarmåke og havhest, henholdsvis på Spitsbergen (Kongsfjorden) og på 
Bjørnøya. Figur tilpasset fra © Descamps, S., and H. Strøm. (2021): As the Arctic 
becomes boreal: ongoing shifts in a high-Arctic seabird community. Ecology 
102(11):e03485.

Arktiske arter

Boreale arter
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Hvorfor SEAPOP?
Sjøfugl er våre mest synlige havdyr og en høyt verdsatt naturressurs i et 
levende kyst og havmiljø. Deres evne til å utnytte elementene er fasci-
nerende og bidrar til å forklare hvorfor sjøfugl fremdeles har stor nytte-
verdi. Selv om moderne handel og teknologi har redusert sjøfuglenes 
betydning som mat og veivisere til og fra fiskefeltene, dokumente-
res stadig oftere at de er både tidlige, følsomme og kostnadseffek-
tive indikatorer på viktige endringer i havmiljøet. Derfor kan økologisk 
kunnskap om sjøfugl være samfunnsnyttig informasjon som vil tjene en 
helhetlig og bærekraftig forvaltning av våre marine økosystemer. 

Norge har flere sjøfugler enn de fleste land og dermed et særlig inter-
nasjonalt forvaltningsansvar. Medregnet alle arter som er helt eller 
periodevis avhengige av det marine miljø, så forekommer minst 10 
av våre 54 regulære sjøfuglarter med 25 % eller mer av sin europeiske 

hekkebestand i våre områder, og flere av dem har sin hovedtyngde 
her. Med 31 arter sjøfugl på den norske rødlista, hvorav seks kun på 
Svalbard, er utfordringene stigende. I 2010 var bare to av artene på 
fastlandet regnet som sterkt eller kritisk truet, men allerede i 2015 var 
dette tallet tre ganger så høyt.

SEAPOP er et nasjonalt program som styrker og samordner oppbyggin-
gen av kunnskap om sjøfugl i norske farvann: Bestandene kartlegges i et 
rullerende system, og deres utvikling og demografi overvåkes på et nett-
verk av lokaliteter. Parallelt med dette utføres studier som belyser deres 
økologiske rolle ytterligere. Programmet har spesiell fokus på å avdekke 
og forklare endringer for de arter, bestander og områder som antas å 
være mest sårbare for ytre påvirkninger. Slik kunnskap er en forutsetning 
for å kunne identifisere og iverksette forebyggende og avbøtende tiltak. 

Tilrettelegging og formidling av 
kunnskap tillegges også bety-
delig vekt i SEAPOP. De fleste 
innsamlede data og resulta-
ter operasjonaliseres og gjøres 
løpende tilgjengelig via pro-
grammets eget nettsted www.
seapop.no. Der kan du også 
lese om hvordan arbeidet fore-
går, laste ned de mer detal-
jerte resultatrapportene og 
finne referanser til de mange 
publikasjonene som er basert 
på data fra programmet.

Lomvi. Foto: © 
Svein-Håkon 
Lorentsen
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SEAPOP Nøkkelinfo SEAPOP på nett
Økonomi
SEAPOPprogrammet gjennomføres med økonomiske tilskudd fra offentlige 
myndigheter og oljeindustrien. Tildelingene over statsbudsjettet går fra Klima 
og miljødepartementet (KLD) og Olje og energidepartementet, og kanalise-
res via Miljødirektoratet og Norges Forskningsråd til Norsk institutt for naturfors-
kning (NINA) og Norsk Polarinstitutt (NP). De to utøvende institusjonene og for-
skerne i programmets faggruppe bidrar med betydelig egeninnsats.

Styringsgruppe
KLD har oppnevnt en styringsgruppe for programmet som ledes av Miljø- 
direktoratet. For tiden er følgende institusjoner representert: Miljødirektoratet, 
Oljedirektoratet, Norsk olje og gass, Kystverket, Sjøfartsdirektoratet, Fiskeri-
direktoratet og Havforskningsinstituttet. Sistnevnte har status som observa-
tør og rådgiver i styringsgruppen, i likhet med NINA og NP som deltar for de 
utøvende institusjonene.

Publikasjoner og SEAPOP på nett
SEAPOP produserer en lang rekke skriftlige produkter. Rapportene og alt 
annet som er fritt tilgjengelig kan lastes ned vederlagsfritt i pdf-format fra pro-
grammets nettsted www.seapop.no. Denne weben, som også er tilgjenge-
lig på engelsk, er et åpent hav av informasjon om og resultater fra de mange 
prosjektene i programmet. SEAPOP formidler også på Facebook (www.face-
book.com/SEAbirdPOPulations) og Twitter (www.twitter.com/seapop4). Følg 
nyhetssakene, sjekk de løpende oppdaterte litteraturlistene eller prøv innsyns-
løsningen til de sentrale databasene og resultatene programmet bygger opp!

Samarbeid og takk
SEAPOP samarbeider mer eller mindre formalisert med en lang rekke andre 
aktører. Nasjonale institusjoner som hvert år bidrar til arbeidet omfatter blant 
annet Statsforvalterne, Havforskningsinstituttet, Kystvakten, Kystverket, Norsk 
Ornitologisk Forening, Statens naturoppsyn og Sysselmannen på Svalbard. I til-
legg kommer et stort antall enkeltpersoner både i inn- og utland; ingen nevnt 
ingen glemt. 

Vi imøteser videreføringen av det gode samarbeidet SEAPOP har etablert, og 
takker herved samtlige medvirkende for den velvillige innsatsen i 2021!

SEAPOP Styringsgruppe

Side 4 // 

Logo Sjøfartsdirektoratet: Hovedlogo

Negativ logo

*) Observatør/Rådgiver
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SEAPOPs hensikt er å
•	Være den sentrale kilden til kvalitetssikret informasjon og kunn-

skap om norske sjøfugler.
•	Bidra til en mer helhetlig, økosystembasert forvaltning av sjøfugl 

i norske farvann gjennom fortsatt kartlegging og overvåking på 
minst dagens nivå.

•	Forsøke å forklare endringene i sjøfuglbestandene som bruker 
norske kyst- og havområder gjennom videre nasjonalt og inter-
nasjonalt samarbeid mellom ledende forskningsinstitusjoner og 
med bruk av ny teknologi,

•	Identifisere hvilke miljøfaktorer som styrer sjøfuglenes demografi 
og atferdsmessige responser på miljøendringer.

•	Fortsette å utvikle, oppdatere og kvalitetssikre lett tilgjengelige 
databaser med standardiserte resultater for sjøfuglenes utbre-
delse, tilstand og utvikling.

•	Etablere faste rutiner for lagring av alle data i databasene, samt 
tilrettelegge for enkel og formålstjenlig formidling av data til inter-
esserte partnere og andre aktører.

•	Videreutvikle bruk av sjøfugl som samfunnsnyttige indikatorer for 
havmiljøet
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